SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky
I1. US 404/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. jala 2014
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o.,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej advokatskou kanceldriou Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kond konatel' a advokat doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., vo veci namietaného porusenia jej zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zikladnych slobdd, ako aj namietaného porusenia ¢l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Topol'¢any a jeho

uznesenim sp. zn. 6 Er 29/2003 z 19. novembra 2012 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. 1. 0.,odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola 18. februara
2013 dorucena staznost' obchodnej spoloc¢nosti POHOTOVOST, s.r. 0., Pribinova 25,
Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav

podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav



podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®), ako aj namietaného porusenia ¢l. 14
dohovoru postupom Okresného stidu Topol'Cany (d’alej len ,,okresny sid*) a jeho uznesenim

sp. zn. 6 Er 29/2003 z 19. novembra 2012 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Napadnutym uznesenim okresny sud vylucil exekutora JUDr. Rudolfa Krutého
z vykonavania exekucie v oznaenom konani z dovodu, Ze bol zamestnancom ucastnika
exekucného konania (v danom pripade stazovatel'ky ako opravnenej), o podla nazoru

okresného stidu zaklada dovod na jeho vylucenie.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uvadza, Ze ,,v zdujme vymoZenia jednej zo svojich
financnych pohladavok, ktord vznikla na zaklade poskytnutej pozicky fyzickej osobe...
a ktorej pravost’ co do dovodu a vysky bola autoritativne deklarovana rozsudkom Stdleho
rozhodcovského sudu... viedol prostrednictvom sudneho exekutora JUDr. Rudolfa

‘

Krutého... exekucie. .

Okresny sud napadnutym uznesenim «ex offo rozhodol o vyluceni stazovatela
(spravne ma byt uvedené ,sudneho exekutora®, pozn.) z vykondvania exekiicie. Prave
oznacené uznesenie a postup vseobecného sudu, ktory viedol k jeho vydaniu, stazovatelka

napada z hladiska porusenia jej zdakladnych, niZsie definovanych, prav...».

Stazovatelka tvrdi, Ze okresny sud svojim postupom v oznacenom konani
a napadnutym uznesenim porusil jej prava, konkrétne:
«A. pravo na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj
. Ustava SR “);
B. pravo na spravodlivy sudny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Eurdopskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (dalej aj ,, Dohovor“);
C. pravo viastnit majetok zarucené ¢l. 20 ods. 1 Ustavy;
D. pravo na pokojné uzivanie majetku zarucené ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru;

E. zakaz diskrimindcie ustanoveny ¢l. 14 Dohovoru. ...»



Stazovatel'ka poukazuje na to, Ze je ,,posSkodenou osobou a teda subjektom, ktory
disponuje pravom podat individudlnu staznost' a zaroven subjektom, ktorého zakladné

prava maju byt ochranené rozhodnutim ustavného sudu “.

V d’alSej Casti staznosti stazovatel’ka zdovodiuje, v ¢om podl'a nej spociva porusenie
jej v staznosti oznaCenych prav tvrdiac, ze postup okresného sudu v oznacenom konani
a napadnuté uznesenie ,, nelegitimne a nelegalne limitovali prava stazovatela, najmd jeho
pravo na stidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivy sudny proces
zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a to v takej miere, Ze je to v pravnom Stdte nepripustné.
Je tomu tak preto, Ze vseobecny sud.:

a) bez toho aby upovedomil stazovatela o Ndleze ustavného sudu zo dna 13. 04. 2011,
sp. zn.: III. US 322/2010-37;

b) bez toho aby vykonal akékolvek dokazovanie v otdzke subjektivnej alebo objektivnej
zaujatosti stazovatela vo veci alebo v pomere k ucastnikom exekucného konania;

¢) bez toho aby existovali akékolvek racionalne pochybnosti o legalnom a legitimnom
postupe sudneho exekutora v exekucii;

d) bez toho aby existovali opravnené obavy stazovatela alebo povinného o legalny priebeh
exekucie;

e) bez toho aby umoznil stazovatelovi s cielom ovplyvnit rozhodnutie vseobecného sudu
vyjadrit' sa k otazke zaujatosti a to aj na podklade konkrétnych dokazov a rozhodnutia
Ustavného siidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.: III. US 322/2010; rozhodol s konecnou
platnostou (podla ust. § 30 ods. 10 Exekucného poriadku proti rozhodnutiu vseobecného
sudu o namietke zaujatosti exekutora nemozZno podat opravny prostriedok) o pravnom
postaveni stazovatela, pricom toto rozhodnutie vyvolalo pravne ucinky do buducnosti
a definitivne zbavilo stazovatela moznosti dosiahnut vymoZenie svojej pohladavky vykonom

‘

exekucnej cinnosti realizovanej sudnym exekutorom — JUDr. Rudolfom Krutym. “.

Osobitne stazovatel’ka upozoriiuje na skutocnost, ze ,, Okresny sud... neaplikoval
na zisteny skutkovy stav relevantnu pravnu normu, ktorou bolo ust. § 30 Exekucného
poriadku, osobitne jeho odseky 5 a 6 abez existencie racionalnych obadv o legalny
a legitimny priebeh exekucie, bez posudenia splnenia formdlnych a materialnych

podmienok namietky zaujatosti a bez uskutocnenia testu objektivnej a subjektivnej stranky



zaujatosti sudneho exekutora, uspokojujuc sa len s polemickym ndazorom ustavného sudu
ktory bol vyjadreny v Ndleze zo dna 13.04.2011, sp. zn. III. US 322/2010-37, s konecnou
platnostou rozhodol. Okresny sud... vydal rozhodnutie bez aplikdcie relevantnej pravnej

‘

normy a bez vykonania dokazovania, ¢im porusil pravo stazovatela na sudnu ochranu. “.

V nadvidznosti na to stazovatel zdoraziuje, ze ,,Z odovodnenia napadnutého
uznesenia vobec nie je zrejmé, akou uvahou sud dospel jednoznacne a nepochybne k tomu,
Ze sudny exekitor je zaujaty voci stazovatelovi — obchodnej spolocnosti POHOTOVOST,
s. r. 0. Stazovatel tvrdi, Ze ak by aj urcité uvahy boli obsahom odévodnia uznesenia, nie je
mozné na nich prihliadat’ ako na také, ktoré maju vyvolat pravne ucinky vylucenia sudneho
exekutora z vykonu exekucie. Pravna uprava vyberu exekutora neumoziuje exekucnému
sudu vylucit' sudneho exekutora z vykondvania exekucie pre pomer k opravnenému!
Opravneny si legdlne vyberad exekutora (§ 38 a § 39 Exekucného poriadku), pricom nikdy
nejde o ndahodny vyber, ale vyber zaloZeny na pomere opravneného k exekutorovi, pretoze
opravneny je vedeny pri vybere vnutornymi uvahami o spolahlivosti, dovere a lojalnom

pristupe!“.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti d’alej uvadza, Ze ,,vzhladom k skutocnosti, Ze
Exekucny poriadok nepripusta, aby stazovatel podal proti napadnutému uzneseniu
Okresného sudu ... odvolanie alebo iny ucinny opravny prostriedok, je splnena formalna

podmienka upravena ust. § 53 ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z. .

StaZovatel'’ka namieta tieZ poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, pretoze ,, Vseobecny sud svojim
rozhodnutim, ktoré bolo vydané v konani vedenom bez dodrzania zasad spravodlivého
sudneho procesu, obmedzil majetkové prava stazZovatela takym spoésobom, ktory je
nezlucitelny s clankom ¢ 20 ods. 1 Ustavy SR a cldankom ¢. 1 Protokolu ¢ 1 Napadnutym
rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k redlnemu ohrozeniu majetku staZovatela
existujuceho v podobe pohladavky a jej prislusenstva a taktiez doslo k znizeniu majetku
stazovatela o majetok vynaloZeny na vykon exekucie zvolenym sudnym exekutorom.

Stazovatel mal teda v zmysle clanku ¢ 20 ods. 1 Ustavy SR a clanku ¢ 1 Protokolu ¢&. 1



majetok chrdaneny Dohovorom o ktory vSak nelegalnym postupom a rozhodnutim

v§eobecneho sudu bez akejkolvek nahrady prisiel. .

Stazovatel’ka namieta aj porusenie ¢l. 14 dohovoru tvrdiac, Ze ,,aj ked vykon
a ochrana jeho prava na spravodlivy sudny proces mala byt rovnakd, mal v konani
pred vseobecnym sudom vyrazne nevyhodné postavenie a bolo s nim zaobchadzané odlisne.
Stazovatel’ vsak bol, a to najmd vzhladom k faktu, Ze vseobecny sud rozhodoval o jeho
prave na vykon sudneho rozhodnutia zvolenym exekutorom a toto rozhodnutie vyrazne
ovplyvnilo jeho pravne postavenie, ucastnikom konania rovnako ako povinny. Z okolnosti
daneho pripade nemozno vyspecifikovat také skutocnosti, ktoré by mohli objektivne a
rozumne ospravedlnit takéto odliSné zaobchadzanie. Odlisné zaobchddzanie so
stazovatelom nemozno ospravedinit' jeho inym postavenim (postavenim oprdavneného),
pretoze takyto dovod je priamo Dohovorom Specifikovany ako dovod zakdzaného odlisného

¢

zaobchadzania. “.

V nadvidznosti na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud rozhodol, ze jej
v petite staznosti oznaCené prava, resp. oznacené Clanky ustavy a dohovoru boli
napadnutym uznesenim a postupom okresného sudu predchadzajucim jeho vydaniu
poruSené, a zaroven navrhuje, aby bolo napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu zrusené.
Stazovatel’ka sa napokon domaha aj priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia

a thrady trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii Gstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Konanie o st'aznostiach je blizSie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

Ustavny sad podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom side kazdy navrh predbene
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skuma, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny sud po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud v uvode konstatuje, Ze staznost’ stazovatel’ky bolo potrebné odmietnut’

pre jej nepripustnost’.

Zo zistenia ustavného sudu vyplyva, ze stazovatelka uz raz podala identicku
staznost, ako je prerokuvana staznost’, ktort ustavny sud skor zaregistroval pod sp. zn.
Rvp 8751/2013. Ustavny sud o tejto predchadzajucej identickej staznosti staZovatelky
rozhodol uznesenim sp. zn. I. US 464/2013 z 3. jila 2013, ¢o v okolnostiach pripadu tvori

prekdzku uz rozhodnutej veci.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude névrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej uz ustavny sud rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Vzhl'adom nadévody odmietnutia (zjavna neopodstatnenost’, pozn.) skorsej
identickej staznosti stazovatel’ky nebolo mozné prerokiivanu staznost povazovat
za ziadnych okolnosti za pripustnu, pretoze nejde o vynimku podl'a uvedené¢ho ustanovenia.

Vychadzajic zuvedeného bolo potrebné staznost’ stazovatel’ky odmietnut’ podla § 25



ods. 2 zédkona o ustavnom sude z dovodu nepripustnosti vyplyvajuceho z § 24 pism. a)

zakona o ustavnom sude.

Ustavny sud v zavere nad ramec svojho odovodnenia dodava, Ze aj v pripade, ked’ by
nebolo mozné konStatovat’ nedostatok svojej pravomoci, bolo by potrebné st'aznost
stazovatel’ky odmietnut’ pre jej zjavnu neopodstatnenost, pretoze o tomto pravnom
probléme v porovnatelnych veciach stazovatel’ky tustavny sud wuz rozhodoval
a konstantne identifikoval uvedeny dévod odmietnutia obdobnych staznosti stazovatelky
(napr. sp. zn. IL US3/2012, 1. US 113/2012, 1. US 137/2012, 1. US 592/2011,
Iv. US 252/2012, 111 US 108/2014).

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sud dal$imi

poziadavkami stazovatel’ky na ochranu stavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 1. jala 2014



